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In der Regel ermšglichen nur die Durch-
fŸhrung und die Vorlage von Langzeit-
tests die Beurteilung der Langzeitwirkun-
gen von Stoffen. Der REACH-Entwurf der
EU-Kommission stellt hier bereits einen
Kompromiss zwischen WŸnschenswer-
tem, dem eigentlich Erforderlichen und
den Kosten fŸr die Chemische Industrie
dar. Die aktuelle Diskussion in BrŸssel
Ÿber PraktikabilitŠt, BŸrokratie und Ver-
einfachung verstellt den Blick fŸr diese
ZusammenhŠnge.

Wobei offen bleiben kann, ob das Motiv
fŸr die geforderte Streichung der Langzeit-
tests wirklich die Kosten sind, die die
DurchfŸhrung dieser Tests verursachen
wŸrden. †bertrŸge man die Erkenntnisse
aus der Neustoff-Anmeldung auf die Alt-
stoff-Situation, so wŠre zu erwarten, dass
viele Altstoffe kŸnftig als gefŠhrliche Stoffe
gelten mŸssten. Dies wŸrde zu zusŠtzli-
chen Kosten beim Umgang mit diesen
Stoffen (bis hin zur Stoffsubstitution)
fŸhren; Kosten, die die Wirtschaft vermut-
lich mehr schmerzen als fŸr PrŸfungen
aufzuwendende Mittel. FŸr die Gesellschaft
bedeutet aber eine fundiertere PrŸfung,
wie sie derzeit im REACH-Entwurf vorge-
sehen ist, zugleich auch Vermeidung von
gesundheitlichen LangzeitschŠden bei Ver-
brauchern und Arbeitnehmern und damit
auch eine Einsparung von Kosten.

Im Folgenden wird deshalb an ausge-
wŠhlten Stoffen und Stoffgruppen ganz
konkret gezeigt, welche DatenlŸcken
heute vorhanden sind und wie mit Hilfe
von REACH diese DatenlŸcken geschlos-
sen werden kšnnten. Es wird hierbei be-
wusst auf Stoffe zurŸckgegriffen, die eine
hohe Verbreitung haben, bei denen unter
anderem ein Anfangsverdacht auf eine
gegebene LangzeittoxizitŠt formuliert wer-
den kann und die eine potenziell hohe
Verbreitung in der Umwelt des Menschen
aufweisen.

Im Verbraucherbereich wŠre hier als er-
stes die Gruppe der Duftstoffe zu erwŠh-
nen: Duftstoffe haben wunschgemŠ§ eine
niedrige Geruchsschwelle. Viele chemisch
sehr unterschiedliche Verbindungen
gehšren dazu. Sie kšnnen aus natŸrli-
chen Quellen stammen (zum Beispiel duf-
tende Terpene wie alpha-Pinen aus Hšl-
zern) oder synthetisiert werden, wie viele
ParfŸm-Inhaltsstoffe. Duftstoffe kšnnen
Ÿberall auftreten, vor allem in InnenrŠu-
men (Wohnung und BŸro). Toxikologisch
begrŸndete Grenzwerte existieren fŸr die
wenigsten Duftstoffe. Toxikologische Test-
daten waren lange Zeit Mangelware und
sind es noch heute.

Ð Amberonne
Die Essenz des Stoffes Amberonne

wurde frŸher aus Ausscheidungsproduk-
ten des Pottwals gewonnen. In Europa

wird die Substanz heute mit weniger als
1000 Tonnen pro Jahr synthetisiert, ist
aber weit verbreitet Ð vom Deostick Ÿber
den OberflŠchenreiniger bis zum ParfŸm Ð
und wurde praktisch wŠhrend der mehr
als 20-jŠhrigen Verwendung nie getestet:
Informationen zur akuten, subchroni-
schen oder chronischen ToxizitŠt fehlen
ebenso wie Tests zur Reproduktionstoxi-
zitŠt, GentoxizitŠt oder immuntoxischen
Wirkung.

Ð Lyral
Lyral (R) ist ebenfalls ein Duftstoff (aus-

geprŠgte Maiglšckchen-Note) und zŠhlt
zu den Èupper-tenÇ-Riechstoffen der ver-
gangenen 25 Jahre. Das Produktionsvolu-
men dieses Dufts, der oft in Mšbelpolitu-
ren, Seifen oder GeschirrspŸlmitteln und
ParfŸms zu finden ist, liegt zwischen zehn
und 1000 Jahrestonnen. Lange wusste
man nicht, dass Lyral zu Allergien fŸhrt
(ÈsensibilisierendeÇ Eigenschaft). Auch
heute gibt es noch immer keine Informa-
tionen Ÿber die mšgliche fortpflanzungs-
oder entwicklungsschŠdigende Wirkung
(ReproduktionstoxizitŠt) von Lyral. Ent-
sprechende Testergebnisse fehlen.

Ð Limonen und alpha-Pinen
Terpene wie Limonen (Produktionsvolu-

men weniger als 100 Jahrestonnen) und
alpha-Pinen (Produktionsvolumen mehr
als 1000 Jahrestonnen) kommen in sehr
vielen InnenrŠumen vor und tragen dort

REACH Ð warum eine neue Chemikalienpolitik erforderlich ist

Im Bordbuch der Chemischen Industrie
sind zu viele leere Seiten

Von Uwe Lahl* und Fritz Kalberlah**

Die geplante Reform des europŠischen Stoffrechts, die unter dem KŸrzel
REACH (Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals) bekannt

geworden ist, befindet sich derzeit in der abschlie§enden und
entscheidenden Phase. Entsprechend wurden jetzt Ð neben verschiedenen

Initiativen zur Verbesserung des Umwelt- und Gesundheitsschutzes Ð auch
mehrere €nderungswŸnsche an dem Regelungswerk eingebracht, die unter

dem Stichwort ÈVereinfachung und PraktikabilitŠtÇ gehandelt werden.
Analysiert man diese VorschlŠge allerdings genauer, so mŸnden sie im

Wesentlichen im Verzicht auf bestimmte Tests beziehungsweise
StoffprŸfungen (1).

Kaum anzunehmen, dass die Drogistin auch Ÿber das
eventuelle Gefahrenpotenzial der Duftstoffe informiert.
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zur Belastung mit flŸchtigen organischen
Substanzen (VOC) bei. Bestehende toxiko-
logisch begrŸndete Grenzwerte fŸr die Ra-
umluft gibt es nicht oder sie sind extrem
unsicher: Es fehlen insbesondere geeignete
Studien nach wiederholter Exposition Ÿber
den Luftpfad, jenem Szenario, dass fŸr den
Innenraum relevant wŠre.

Ebenfalls relevant im Verbraucherbe-
reich ist die Gruppe der Kosmetik-Inhalts-
stoffe. Hier sei als Beispiel Imidurea ge-
nannt:

Ð Imidurea
ist (in Verbindung mit einem pilztšten-

den Mittel) eines der am weitesten ver-
breiteten Konservierungsmittel der Welt
und wird in Kosmetika sehr hŠufig vor-
gefunden. Imidurea wurde jedoch nicht
fŸr das EU-PrŸfprogramm fŸr alte Biozid-
Wirkstoffe notifiziert; damit ist Imidurea
als Wirkstoff in Biozid-Produkten nur
noch bis 2006 zulŠssig. FŸr Konservie-
rungsstoffe in Kosmetika gelten jedoch
andere Vorschriften: Da der Stoff in der
Positivliste der Konservierungsmittel fŸr
Kosmetika aufgefŸhrt ist, kann sein Ein-
satz zu diesem Zweck weiter erfolgen.
Auf mšgliche erbgutschŠdigende Wir-
kung (GentoxizitŠt) ist Imidurea nur un-
zureichend untersucht: Die einzigen vor-
liegenden (und unveršffentlichten) Tests
waren positiv, ebenso wie diejenigen fŸr
eine verwandte Substanz, die auch im
Test an SŠugerzellen gentoxisch war. An-
gemessene GentoxizitŠtstest fŸr Imidurea
liegen nicht vor, der bestehende An-
fangsverdacht ist nicht ausgerŠumt Ð
und dies bei einem Einsatz in Produkten,
bei denen ein Hautkontakt vorprogram-
miert ist.

Wesentliche Bedeutung fŸr Verbraucher
haben selbstverstŠndlich auch die vielfŠl-
tig eingesetzten Textil-Inhaltsstoffe. Die
meisten KleidungsstŸcke sind heute Ð je
nach Mode und Trend Ð nicht mehr na-
turbelassen, sondern farblich gestaltet.
Farbstoffe lšsen sich aber mehr oder min-
der gut aus den Stoffen heraus und kšn-
nen Ÿber die Haut in unseren Kšrper ge-
langen. Man sollte deshalb annehmen,
dass bei diesem gro§en Expositionspoten-
zial nur fŸr den Verbraucher unbedenkli-
che Farbstoffe zur Verwendung kommen.
Das kann von den Textilherstellern derzeit
jedoch nicht belegt werden:

Ð ErbgutverŠnderung durch FŠrbemittel
Im Rahmen eines europŠischen Pro-

jekts zur Identifizierung schŠdigender FŠr-
bemittel wurden insgesamt 281 Farbstoff-
produkte hinsichtlich ihrer mutagenen
Wirkung betrachtet. Die Gesamtauswer-

tung ergab, dass fŸr 35 Prozent (das sind
etwa 100 Stoffe) Ÿberhaupt keine Daten
zu MutagenitŠts-Untersuchungen vorla-
gen, weder in der Literatur noch bei Her-
stellern.

Ð Sensibilisierung durch Dispersions-
farbstoffe

Allergietests (Patchtests) mit Textilfarb-
stoffen an Patienten mit bereits bestehen-
den Ekzemen ergaben positive Ergebnisse
fŸr 32 Dispersionsfarbstoffe, 14 reaktive
Farbstoffe, sieben saure Farbstoffe, zwei
Direktfarbstoffe sowie neun Farbstoffe aus
anderen Anwendungsbereichen. Der ge-
genwŠrtige REACH-Entwurf fordert schon
bei Stoffen mit einer Produktionsmenge
ab einer Jahrestonne eine Testung auf
Hautsensibilisierung, so dass hier eine
deutliche Verbesserung der Daten erwar-
tet werden kann.

Noch weitaus bedeutender als das Feld
des Verbraucherschutzes ist der Arbeits-
platzbereich, denn hier sind weit mehr
Substanzen relevant, zudem sind die Be-
schŠftigten oft Ÿber Jahrzehnte deutlich
hšheren Konzentrationen ausgesetzt denn
als private Konsumenten. Werfen wir bei-
spielhaft einen Blick auf die Gruppe der
Aminverbindungen:

Ð Diglykolamin
Diglykolamin ist ein Stoff, der in Men-

gen von mehr als 1000 Jahrestonnen her-
gestellt wird. Er dient zum Beispiel als
Emulgator in KŸhlschmierstoffen, die in
der Metallbearbeitung in sehr gro§en
Mengen eingesetzt werden und denen ge-
genŸber sehr viele Arbeitnehmer expo-
niert sind. Wegen seiner physikochemi-
schen Eigenschaften ist nicht von einer
relevanten Hautdurchdringung auszuge-
hen; wahrscheinlich ist dagegen die Expo-
sition Ÿber Aerosole in der Luft. Getestet
wurde jedoch nur die Wirkung nach
Hautauftrag, sonstige (insbesondere Inha-
lations-) Langzeittests fehlen. Eine Ein-
schŠtzung der ReproduktionstoxizitŠt
(SchŠdigung der FortpflanzungsfŠhigkeit)
von Diglykolamin ist derzeit unmšglich.

Ð Dimethyldiaminopropan (DMAPA)
DMAPA ist ebenfalls ein Stoff mit

einem Produktionsvolumen oberhalb von
1000 Jahrestonnen und wird als HŠrter
in Epoxidharzen sowie als Zwischenpro-
dukt in zahlreichen Industriezweigen,
unter anderem bei Kosmetik-, Wasch-,
Reinigungs- und Treibstoff-Hilfsmitteln
verwendet. Wie bei Diglykolamin ist auch
bei DMAPA die ToxizitŠt nach langfristiger
inhalativer Exposition nur unzureichend
untersucht.

Die schlechte Datenlage zu zwei Aminen,
die hŠufig am Arbeitsplatz Verwendung fin-
den, ist kein Einzelfall. FŸr zahlreiche weite-
re, verbreitet am Arbeitsplatz eingesetzte
Amine wie Triethanolamin, Aminopro-
panol, Tributylamin gibt es in Deutschland
deshalb keine Arbeitsplatzgrenzwerte, weil
die Datenlage zu schlecht ist.Bleibt absch-
lie§end ein Blick auf den Umweltbereich.
Auch hier finden sich verschiedene Bei-
spiele zu Stoffen und Stoffgruppen ohne
ausreichendes Datenfundament:

Ð Anilin
Die bekannte Substanz Anilin wird in

gro§en Mengen ausschlie§lich als Zwi-
schenprodukt in der chemischen Industrie
verwendet (Polyurethane, Gummi-, Farb-
stoff- und Pflanzenbehandlungsmittelin-
dustrie). Das Fehlen geeigneter Studien
zur Wirkung im Umweltbereich fŸhrte zu
der Forderung auf zusŠtzliche Testung der
Langzeitwirkung an ReprŠsentanten ver-
schiedener Trophiestufen (Pflanzen, Re-
genwŸrmer und Mikroorganismen). Der
aktuelle REACH-Vorschlag geht an diesem
Punkt weiter als das bestehende Stoffrecht
und verlangt Tests zur Langzeitwirkung
an Pflanzen, soweit der Vergleich der Er-
gebnisse zur akuten ToxizitŠt und der ab-
geschŠtzten Exposition dazu Anlass gibt.

Ð Bromiertes Flammschutzmittel EBTBP
FŸr EBTBP ist die Datenlage schlechter
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als fŸr die inzwischen gut untersuchten
polybromierten Diphenylether, die eben-
falls als Flammschutzmittel eingesetzt
werden. Da sich die Substanz ganz Ÿber-
wiegend in Sediment und Boden befindet,
ist das vollstŠndige Fehlen von Effektdaten
fŸr diesen Bereich unbefriedigend. Nach
REACH wŠren diese vorzulegen.

Ð Perfluorierte Tenside (PFT)
Daten der Umweltprobenbank zeigen,

dass PFT vor wenigen Jahren noch nicht
in der Umwelt nachweisbar waren. Mitt-
lerweile jedoch sind PFT allgegenwŠrtig
verteilt. Sie sind in Tausenden von All-
tagsprodukten enthalten und finden sich
im menschlichen Blut ebenso wie in der
Leber von EisbŠren. PFT sind in der Um-
welt kaum oder nicht abbaubar. Dabei
hŠtte diese Substanzgruppe auf Grund
ihrer toxischen Eigenschaften fŸr
Mensch und Umwelt in dieser Menge
und in dieser Form gar nicht in Verkehr
gebracht werden dŸrfen. Gleichwohl
wurden PFT vermarktet und eingesetzt.
PFT sind in der Regel keine Massenche-
mikalien. Sie wŸrden daher unter
REACH nur in Form eines Minimaldaten-
satzes (eine bis zehn Jahrestonnen) ge-
prŸft werden. Das Beispiel PFT zeigt
daher, wie wichtig es ist, dass die Anfor-
derungen an diesen Minimaldatensatz

nicht weiter abgespeckt werden: Nur so
kann verhindert werden, dass Wirkun-
gen wie im Fall der PFT im Rahmen der
Registrierung unerkannt bleiben. Daher
tritt die Bundesregierung in BrŸssel
dafŸr ein, dass der Minimaldatensatz des
Kommissionsvorschlags zu ergŠnzen ist
unter anderem um Tests zur biologischen
Abbaubarkeit und zur …kotoxizitŠt.

Die am Beispiel von Anilin und EBTBT
gezeigte fehlende beziehungsweise man-
gelhafte Datenbasis im Bereich der …koto-
xizitŠt ist kein Einzelfall.

Eine neuere Auswertung demonstriert,
dass nur 3,3 Prozent der freiwillig gemel-
deten DatensŠtze des EU-Altstoffpro-
gramms ausreichend valide Angaben zur
akuten ToxizitŠt gegenŸber landlebenden
Organismen enthalten.

Das Beispiel PFT zeigt Šhnliche MŠngel
auch bei der Erfassung der Bioakkumulati-
on. Eine interne Zusammenstellung des
Umweltbundesamtes zu 121 (potenziell)
persistenten, bioakkumulierbaren und to-
xischen (PBT) sowie hoch persistenten
und hoch akkumulierbaren (vPvB) Stoffen
mit hohem Produktionsvolumen demon-
striert, dass fŸr 30 dieser Stoffe weitere Te-
stungen zur Absicherung des Verdachts
auf PBT/vPvB-Eigenschaften fehlen. Bei
13 dieser 30 Substanzen wird eine Unter-
suchung der Bioakkumulation in aquati-

schen Organismen vorgeschlagen. In der
aktuellen Diskussion um den REACH-
Entwurf wird seitens der Wirtschaft ge-
rade die Erforderlichkeit dieser Reform
des Stoffrechts heftig problematisiert.
Dabei wird die Frage der vorhandenen
Defizite in der Regel sehr abstrakt behan-
delt, so dass den betroffenen Kreisen
nicht bewusst wird, wie hautnah sie je-
weils angesprochen sind.

Anhand ausgewŠhlter Stoffgruppen Ð
wie oben ansatzweise dargestellt Ð gilt es
daher, der Defizitanalyse ein konkretes Ge-
sicht zu geben: Es werden Stoffe abgehan-
delt, mit denen der Verbraucher oder der
Arbeitnehmer beinahe regelmŠ§ig Kon-
takt hat; Stoffe, die in vielfŠltigen Anwen-
dungen und Einsatzgebieten vorhanden
sind. Die Analyse der Datenlage zeigt fŸr
diese Stoffe beziehungsweise Stoffgruppen
erhebliche LŸcken. Dem Laien und selbst
dem informierten Experten ist hŠufig
nicht bewusst, dass die DatenlŸcken so
umfassend sind. Durch REACH Ð in der
Version des Entwurfs der EU-Kommission
wŸrden diese LŸcken geschlossen.

In der abstrakten BrŸsseler Diskussion,
in der es beispielsweise unter dem Vor-
wand besserer PraktikabilitŠt letztlich
um das Weglassen von aufwŠndigen
Tests geht, wird selten die BrŸcke zu
ganz konkreten Stoffen und Expositionen
geschlagen. Die obigen Beispiele sollen
zeigen, dass es herstellerseitig unverant-
wortlich ist, die beschriebenen Freiset-
zungen der Stoffe zuzulassen ohne aus-
reichende Stoffbewertungen auf der
Basis der erforderlichen Testergebnisse
durchzufŸhren. �

Anmerkungen:

* Uwe Lahl ist Ministerialdirektor beim Bundesmi-

nisterium fŸr Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit, Bonn.

** Fritz Kalberlah ist GeschŠftsfŸhrer beim

Forschungs- und Beratungsinstitut Gefahrstoffe

GmbH (FoBiG), Freiburg.

1. Anmerkung der Redaktion: Das Reformpaket

REACH und seine Folgen fŸr den Meeresum-

weltschutz wird auch Thema auf dem AKN-

Hearing am 22. September 2005 (gewesen) sein:

Details siehe Seite 5 dieses Heftes. Der hier

abgedruckte Artikel ist die Kurzfassung eines

Aufsatzes unter dem Titel ÈInformationsdefizit

zu Chemikalien behindert angemessenes

Handeln Ð warum die neue Chemikalienpolitik

erforderlich istÇ. Die Langfassung, eine

Grundlage des Referats von Uwe Lahl auf dem

Hearing, wird vom Autor gerne zur VerfŸgung

gestellt, sie enthŠlt zu den einzelnen Aussagen

auch die Belege und Literaturverweise

(Uwe.Lahl@bmu.bund.de).

Textilhandel: Waschanleitungen stehen immer drauf,
Risiken durch Inhaltsstoffe unbekannter Wirkung nie.
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