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Neben den Parlamenten diverser KŸsten-
lŠnder hat sich auch der Bundestag wie-
derholt mit den PlŠnen der EU-Kommissi-
on befasst. Der Schlagabtausch der
Parteien soll an dieser Stelle nicht weiter
interessieren. Denn im Grundsatz sind sie
sich Ð von SPD-Mann Uwe Beckmeyer
(Bremen) Ÿber CDU-Mann Dirk Fischer
(Hamburg) bis FDP-Mann Hans-Michael
Goldmann Ð einig: Im Prinzip fŸr Liberali-
sierung, nur bitte schšn nicht so.

Immer wieder schleimen die Politiker
gen BrŸssel, das Ziel der Kommission,
Èdurch Marktliberalisierung den Wettbe-
werb ... zu steigern und die QualitŠt der
Hafendienstleistungen zu verbessernÇ, sei
ein ÈbegrŸ§enswertes AnliegenÇ (2). Mit
dieser Katzbuckelei hoffen sie wohl auf
ÈgutÕ WetterÇ fŸr die beabsichtigten Detail-
€nderungen. Im Auge haben sie dabei vor
allem die Interessen der gro§en Hafen-
dienstleister, die sie vor einer Befristung
der Betriebsgenehmigungen sowie vor der
daraus resultierenden Gefahr, nach Fri-
stablauf von externen Anbietern ausge-
bootet zu werden, schŸtzen wollen.

Da wird vor Èzuviel BŸrokratieÇ gewarnt,
vor nachlassender Investitionsbereitschaft,
von ÈEnteignungÇ ist gar die Rede Ð Hafen-
dienstleister, die als Folge einer Ausschrei-
bung ihre Lizenz verlieren, mŸssten umfas-
send entschŠdigt werden (3). Im Kern geht
es um die Angst, dass Dienstleister aus
Asien verstŠrkt in europŠische HŠfen ein-
dringen. Deshalb sollten die Ausschreibun-
gen auf die EU-Mitgliedsstaaten begrenzt
werden, um potenzielle fernšstliche Ein-
dringlinge abzuwehren Ð im Zeitalter der
Globalisierung eine naive Vorstellung: Wer
will denn einen der gefŸrchteten Asiaten
daran hindern, sich ein juristisch einwand-
freies Standbein im Geltungsbereich eu-
ropŠischen Rechts zu verschaffen und mit-
zubieten?

Vom Zentralverband der Deutschen 
Seehafenbetriebe (ZDS) war zu hšren, man
habe in GesprŠchen mit der EU-Kommissi-
on dieser wesentliche ZugestŠndnisse 
abgerungen (4). Die Rede ist von einem
Èintelligenten AbspeckenÇ des Richtlinien-

entwurfs auf einen ÈBodensatzÇ von fŸr
Europas HŠfen nŸtzlichen Regelungen.
Dazu zŠhle auch eine Begrenzung der
Ausschreibungspflicht auf HŠfen, Èderen
FlŠchen und Hafeninfrastruktur sich un-
mittelbar oder mittelbar im Eigentum der
šffentlichen Hand befindenÇ (5).

Hingegen hat der ZDS keinerlei Skrupel,
sich im selben Papier brachial gegen Lot-
senbrŸderschaften und Gewerkschaften zu
stellen: ÈDie RichtlinieÇ hei§t es da zum
einen, Èsollte fŸr Hafendienstleistungen
gelten, fŸr die der Marktzugang durch na-
tionale Rechtsvorschriften eingeschrŠnkt
wird. Dies gilt zum Beispiel fŸr Lotsendien-
ste.Ç Und zur so genannten Selbstabferti-
gung, mit der die organisierten Hafenar-
beiter aus dem GeschŠft (und damit aus
ihren Jobs) gedrŠngt werden sollen,
schreibt der ZDS, sie solle Èauf TŠtigkeiten
der Schiffsbesatzung beschrŠnkt werdenÇ,
eine ÈAusdehnung ... auf Landpersonal ist
nicht hinnehmbarÇ. Diese Unterscheidung
hat aber lediglich organisatorische GrŸn-

de, bezogen auf die ÈAblauforganisation
auf dem TerminalÇ sowie auf die ÈUmset-
zung des ISPS-Code zur Gefahrenabwehr
gegen TerroranschlŠgeÇ.

Das Erschreckende ist nur, dass anschei-
nend auf Seiten der unmittelbar von ÈPort
Package IIÇ Betroffenen zu wenig passiert.
Zwar haben bislang 21.342 Menschen die
Petition der EuropŠischen Transportarbei-
ter-Fšderation (ETF) auf www.pp2stop.org
unterzeichnet. Aber hierzulande ist von
der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
(ver.di) als Interessenvertretung sowohl der
Hafenarbeiter als auch der Seeleute zur
EU-Hafenrichtlinie nichts Neues zu ver-
nehmen. Und auch die LotsenbrŸderschaf-
ten haben Ÿber ihren bereits vermeldeten
Protest hinaus (1) nichts mehr zu sagen.
Nicht zu vergessen: Kein einziger Umwelt-
verband hat Ð unseres Wissens Ð bislang
auf den Aufruf im vorigen Heft reagiert,
den Kampf gegen ÈPort Package IIÇ auch
als Kampf fŸr Meeresumweltschutz sowie
fŸr Sicherheit an Bord und in den HŠfen
zu begreifen.�

Anmerkungen:

1. WATERKANT, 1 / 2005, Seite 20 ff., der Artikel

ist auch auf unserer Web-Seite abrufbar.

2. Pressemitteilung der Hamburger Senatskanzlei

vom 17. Februar 2005.

3. Deutsche Verkehrs-Zeitung (DVZ) 17. 06. 2005.

4. DVZ vom 15. Juni 2005.

5. Stellungnahme des ZDS vom 25. Mai 2005.

Geplante EU-Hafenrichtlinie wird Unternehmer-Interessen angepasst

Wo bleibt der Widerstand gegen ÈPort Package IIÇ?

Von Peer Janssen

Die geplante EU-Richtlinie zur Liberalisierung der Hafendienstleistungen Ð
ÈPort Package IIÇ Ð, Ÿber die WATERKANT berichtet hat (1), ist weiter in der
Schwebe. Allerdings zeichnet sich ab, dass das Paket mit einer bedenklichen

Modifizierung durchgepaukt werden kšnnte: WŠhrend alle derzeitigen
Stellungnahmen auf eine EntschŠrfung zugunsten der Hafenbetreiber

hindeuten, ist von einer Aufweichung der elementar gegen Hafenarbeiter und
Seeleute gerichteten Bestimmungen nirgendwo die Rede.

2-05 31

UnterstŸtzung von vielen Seiten: Die Logo-Samm-
lung des Projekts www.pp2stop.org.
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